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The article deals with certain problems related to legal and procedural errors: accusatory bi-
as, habitual commitment to questionable practices, seeking for presenting successful “perfor-
mance indicators”; legal illiteracy and insecurity of citizens. 

Based on the comparative analysis of the main statistical data on the state of crime, inves-
tigative and judicial practice in 2011, 2019 and 2020 in Russia, the main problems that arise when 
determining the signs of the crime are formulated. These problems include a formal approach to 
understanding the public danger of an act as the main (material) sign of the crime; an incorrect 
idea of a minor act; an erroneous idea of the signs of specific elements of crimes that are part of a 
particular element of the crime. 

The article ends with the authors’ suggestions for solving the considered problems. 
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В статье рассмотрены отдельные проблемы, связанные с правовыми и процессу-
альными ошибками: обвинительный уклон; привычное следование сомнительной прак-
тике; стремление представить удачными «производственные показатели»; правовая 
неграмотность и незащищённость граждан. 

На основе сравнительного анализа основных статистических данных о состоянии 
преступности, следственной и судебной практики 2011, 2019 и 2020 гг. в России, сформу-
лированы основные проблемы, возникающие при установлении признаков состава пре-
ступления.  

Внесены авторские предложения по решению рассматриваемых проблем. 
Ключевые слова: состояние преступности; следственная и судебная практика; при-

знак состава преступления; малозначительное деяние; квалификация преступлений; 
общественная опасность; принципы законности и справедливости. 

 

В 2020 г. на территории России заре-
гистрировано 2044,2 тыс. преступлений, в 

сравнении с 2019 г. увеличение на +1,0%, 
однако среди выявленных преступлений 
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тяжких и особо тяжких преступлений – 
563,2 тыс., а их число увеличилось на 
+14,0%. Изучая негативную тенденцию к 
увеличению удельного веса тяжких и осо-
бо тяжких преступлений в структуре пре-
ступности, который составил 27,6% 
(+3,3%), необходимо отметить, что сего-
дня по-прежнему возбуждается в 2,6 раза 
больше уголовных дел о совершении пре-
ступлений небольшой и средней тяжести 
[14]. 

Анализ состояния преступности за 
последние десять лет показывает, что об-
щее число зарегистрированных преступ-
лений в сравнении с 2011 г. сократилось 
на 15,0%, однако динамика у тяжких и 
особо тяжких преступлений в два раза 
меньше – 7,2% [13]. 

Представляется актуальным проведе-
ние исследования тенденций преступле-
ний средней и особенно небольшой тяже-
сти, когда возникают коллизии с разгра-
ничением признаков состава преступле-
ния и правонарушением. 

Так, если в 2011 г. были осуждены 
782,2 тыс. человек, из них 548,7 тыс. че-
ловек – за совершение преступлений не-
большой и средней тяжести, т.е. в 2,3 раза 
больше, чем за совершение тяжких и осо-
бо тяжких преступлений, то в 2019 г. – 
598,2 тыс. человек, из них 436,8 тыс. че-
ловек – за совершение преступлений не-
большой и средней тяжести, что в 2,7 раза 
больше, чем за совершение тяжких и осо-
бо тяжких преступлений [7; 8]. 

При этом число всех осужденных в 
2019 г. в сравнении с 2011 г. сократилось 
на 184 тыс. человек, или на 23,6%, а осу-
жденных за совершение преступлений не-
большой тяжести – увеличилось на 6,6%, 
их удельный вес составил 51%. Таким об-
разом, в 2019 г. более половины осужден-
ных – это совершившие преступления не-
большой тяжести. 

Хорошо известно, что преступление и 
состав преступления соотносятся между 
собой как явление реальной действитель-
ности и законодательная модель или поня-
тие о нем. Явление – всегда богаче поня-
тия. В любом преступлении существует 
огромное количество признаков, которых 
нет в составе, но наличие всех признаков 

означает, что данное деяние – преступле-
ние[15, с. 153–155]. 

Практика следственная и судебная 
свидетельствует, что правоприменители, 
принимая то или иное процессуальное 
решение, руководствуются, в том числе, и 
значимостью признаков преступления. 

Также можно говорить о наиболее ти-
пичных ситуациях, связанных с правовы-
ми и процессуальными ошибками. В пер-
вую очередь это: 

– формальный подход к пониманию 
общественной опасности деяния как ос-
новного (материального) признака состава 
преступления; 

– неверное представление о малозна-
чительном деянии; 

– ошибочное представление о призна-
ках конкретных составов преступлений, 
входящих в тот или иной элемент состава 
преступления. 

Представляются актуальными про-
блемы ошибочности понимания общест-
венной опасности деяния как основного 
(материального) признака состава престу-
пления и неверное представление о мало-
значительном деянии. 

Правоприменительные ошибки по-
добного рода выражаются чаще всего в 
том, что субъекты применения нормы 
права формально подходят к пониманию 
общественной опасности деяния, ограни-
чиваясь «визуальным» наличием в деянии 
состава преступления. За рамками нередко 
остаются качественно-количественные 
параметры общественной опасности дея-
ния, которыми являются её характер и 
степень. 

Оставление без должного внимания 
такого признака преступления, как обще-
ственная опасность деяния нижестоящими 
судами – предмет беспокойства выше-
стоящих судов Российской Федерации. 
Необходимо отдать должное, ими в этом 
отношении делается довольно много. 
Особого внимания требует изучение тема-
тических обзоров судебной практики. 

В этом отношении показательны ре-
зультаты обобщения судебной практики 
применения положений ч. 2 ст. 14 УК РФ 
(малозначительное деяние), предпринято-
го в плановом порядке Иркутским област-
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ным судом. В преамбуле Справки, состав-
ленной по результатам обобщения масси-
ва уголовных дел, задаётся точный вектор 
и указывается, что общественная опас-
ность деяния характеризуется объектив-
ными и субъективными признаками. К 
первым следует отнести значимость, важ-
ность для общества и государства объекта 
посягательства, размер вреда и тяжесть 
наступивших последствий, условия вре-
мени и места совершения преступления. 
Проверив представленные на изучение 
уголовные дела, суд пришёл к неутеши-
тельному выводу о распространённости 
неверного понимания нижестоящими су-
дами общественной опасности преступле-
ния и, как следствие, незаконных обвини-
тельных приговоров [6]. 

Так, приговором осуждён преклонно-
го возраста пенсионер К., который из не-
закрытой хозяйственной постройки, рас-
положенной на неохраняемой территории 
хозяйствующего субъекта, похитил метал-
лическую печь и трубу стоимостью 1200 
руб. Подсудимый показал, что находился в 
тяжёлом материальном положении. Суд 
констатировал в приговоре, что преступ-
ление совершено на незначительную сум-
му, а само деяние для К. является случай-
ностью. 

Установлено, что судами области без 
учёта наступивших последствий и прак-
тики Верховного Суда РФ постановляются 
обвинительные приговоры по ст. 256 УК 
РФ, значительная часть из которых с 
ущербом до 1000 руб. 

Положительный эффект рассматри-
ваемого изучения вышестоящим судом 
практики рассмотрения дел о малозначи-
тельном деянии заключается и в возмож-
ности признания грабежа малозначитель-
ным деянием. 

Надо отдать должное смелости обла-
стного суда, т.к. на практике сложилось 
убеждение в том, что грабёж не может 
быть малозначительным. Сам по себе спо-
соб открытого похищения имущества, без 
учёта иных обстоятельств дела, не может 
быть признан основанием, свидетельст-
вующим о невозможности признания дея-
ния малозначительным. 

Приговором суда осуждён Д. по ч. 1 

ст. 161 УК РФ к 1 году 4 месяцам лишения 
свободы. На основании ст. 70 УК РФ ему 
окончательно назначено наказание в виде 
4 лет 6 месяцев лишения свободы с отбы-
ванием в исправительной колонии строго-
го режима. Как следует из материалов 
уголовного дела, Д. обвинялся в том, что 
он, находясь в магазине, открыто похитил 
одну коробку мармелада стоимостью 165 
руб. 55 коп. При таких обстоятельствах 
определением судебной коллегии по уго-
ловным делам Иркутского областного суда 
приговор в отношении Д. отменён с пре-
кращением производства по делу на осно-
вании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутст-
вием состава преступления. Д. из-под 
стражи освобождён [6]. 

Принципиальной позиция областного 
суда видится при анализе следующего 
уголовного дела. С. и Х. приговором рай-
онного федерального суда признаны ви-
новными в совершении грабежа имущест-
ва СХПК «М» в виде 67 кг металлическо-
го лома на сумму 43 руб. 55 коп. с терри-
тории центральных мастерских этого 
сельскохозяйственного предприятия в 
присутствии сторожа Ю. Президиум Ир-
кутского областного суда указал, что, хотя 
в действиях осуждённых формально и ус-
матриваются признаки состава преступ-
ления, предусмотренного п.п. «а», «в» ч. 2 
ст. 161 УК РФ, однако в силу малозначи-
тельности их действия не представляют 
общественной опасности, т.к. фактически 
не причинили вреда и не создали угрозы 
причинения вреда личности, обществу и 
государству [6]. 

В указанной Справке отмечается, что 
понимание малозначительности деяния у 
практикоприменителей различное и с учё-
том существенной роли субъективного 
критерия в процессе квалификации дея-
ния различие в понимании малозначи-
тельности – феномен объяснимый. Непри-
емлемо другое, а именно формальный 
подход к квалификации преступления и 
установлению общественной опасности 
конкретного преступления. 

Осуждения граждан при малозначи-
тельности деяния – проблема нередкая. 

Вот как, оправдывая наличие в ч. 2 ст. 
14 УК РФ нормы о малозначительном 
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деянии, практическую сторону комменти-
руют авторы коллективного учебника по 
актуальным проблемам уголовного права 
для магистрантов (отв. ред. И.А. Подрой-
кина): «Вместе с тем изучение судебной 
практики в части применения ч. 2 ст. 14 
УК показывает, что в судах различных ин-
станций нет единого понимания призна-
ков малозначительности, более того, суды 
неохотно прекращают дела в силу мало-
значительности деяния» [9]. 

Авторы учебника приводят примеры 
судебной практики из Справки о некото-
рых вопросах, связанных с рассмотрением 
судами Ростовской области уголовных дел 
о преступлениях небольшой и средней 
тяжести. Так, по приговору Каменского 
районного суда Ростовской области Б-ко и 
его жена Б-ва осуждены по п. «а» ч. 2 ст. 
158 УК РФ, а Б-ва, кроме того, по ч. 1 ст. 
158 УК РФ. Первое преступление заклю-
чалось в том, что они пришли на террито-
рию вагонного депо, где с площадки для 
резки вагонов похитили металлолом на 
сумму 120 руб. Оба вину признали. Рас-
каялись, ранее не судимы, имеют посто-
янное место жительство, на иждивении 
имеют четырех малолетних детей. 

Другой пример приводится по приго-
вору Усть-Донецкого районного суда Рос-
товской области. С. был осуждён по п. «б» 
ч. 2 ст. 158 УК РФ и признан виновным в 
краже 20 литров домашнего вина общей 
стоимостью 230 руб. С. явился с повин-
ной, загладил вред. 

Следующий пример – по приговору 
Красносулинского районного суда Ростов-
ской области Д. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 
158 УК РФ. Так, Д. по предварительному 
сговору с Л. (осужден ранее), имея умы-
сел на тайное хищение, прибыли на 1103 
км СКЖД и сняли с демонтированного 
стрелочного перевода, лежащего на обо-
чине железнодорожного пути, его состав-
ные части на общую сумму 559 рублей. Д. 
ранее не судим, молод (18 лет), похитил на 
небольшую сумму бывшие в употребле-
нии изделия из черного металла, то есть 
лом черного металла. 

В указанной Справке отмечается, что 
из 290 лиц, осужденных по ч. 3 ст. 30, ч. 1 
ст. 158 УК РФ, подавляющее большинство 

совершили кражи предметов первой необ-
ходимости – продуктов питания либо 
одежды из магазинов. Во многих случаях 
осужденные характеризовались положи-
тельно, покушались на кражу имущества 
по своей стоимости, незначительно пре-
вышающей сумму, за которую установле-
на административная ответственность. 
Практически во всех случаях эта сумма 
для потерпевших, с учетом их материаль-
ного положения, является незначительной, 
реальный ущерб не причинен. К сожале-
нию, Справка Ростовского облсуда, в от-
личие от более конструктивного подхода 
иркутских коллег, не содержит данных о 
пересмотре указанных уголовных дел с 
очевидно-необоснованными приговорами. 

Комментируя эту ситуацию, авторы 
указанного учебника соглашаются с дру-
гими исследователями о том, что не выра-
ботано более или менее чётких критериев 
определения малозначительности, они но-
сят сугубо оценочный характер, а опреде-
ление малозначительности требует со-
вершенствования. 

Несложно заметить, что практически 
во всех этих случаях суды формально под-
ходили к пониманию общественной опас-
ности деяния, практически ограничиваясь 
установлением противоправности деяния. 

Неслучайно именно категория обще-
ственной опасности преступления, не-
смотря на её «внешний возраст», – одна из 
самых активно разрабатываемых в науч-
ной литературе. Так, в специальном ис-
следовании «Оценка судом общественной 
опасности преступления» Ю.Е. Пудовоч-
кин, системно рассматривая феномен об-
щественной опасности деяния, приходит к 
следующим выводам: «Оценка и учёт об-
щественной опасности преступления су-
дом – одна из основных (если не основ-
ная!) задача, которую призван решать суд 
при рассмотрении любого уголовного де-
ла. Требование такого учёта «красной ни-
тью» проходит через всё содержание уго-
ловного закона: 

а) устанавливая основания уголовной 
ответственности, суд должен убедиться, 
что характер опасности совершённого ли-
цом деяния соответствует законодатель-
ному представлению об общественной 
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опасности преступления и таким образом 
зафиксировать наличие признаков состава 
преступления в деянии (ст. 8, ч. 1 ст. 14 
УК РФ); признать, что степень общест-
венной опасности деяния настолько высо-
ка, что требуется реализация именно уго-
ловной ответственности (ч. 1 ст. 14 УК 
РФ)…; 

б) определяя меры уголовно-правово-
го воздействия в отношении лица, совер-
шившего преступления, суд также с учё-
том общественной опасности преступле-
ния должен решить вопрос о возможности 
освобождения лица от уголовной ответст-
венности (гл. 11 УК РФ) и лишь затем на-
значить лицу справедливое наказание, ис-
ходя, в том числе, из оценки опасности 
совершённого преступления (ст. 60 УК 
РФ)…» [12, с. 38–39]. 

Очевидно, что в ситуациях с тайными 
хищениями чужого имущества на незна-
чительную сумму, но совершёнными при 
отягчающих обстоятельствах (совершение 
преступления группой лиц по предвари-
тельному сговору или с проникновением в 
помещение или иное хранилище, а также 
в жилище), суды следовали буквальному 
требованию положений ч. 1 ст. 7.27 КоАП 
РФ о том, что мелким является хищение в 
соответствующих размерах (в настоящее 
время – по ч. 1 ст. 7.27 – до 1000 руб., по 
ч. 2 ст. 7.27 – не свыше 2500 руб.) при от-
сутствии квалифицирующих признаков, 
указанных в статьях о краже, всех видов 
мошенничества, присвоения и растрате. 

Уместен вопрос: неужели со всей 
серьёзностью как групповое хищение, да 
ещё и с проникновением в жилище (т.е. 
как тяжкое преступление, предусмотрен-
ное п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ), следует 
квалифицировать «хищение» явно мало-
значительной вещи, например, кражи ко-
робка спичек из дачного дома путём сво-
бодного доступа двумя незадачливыми 
друзьями, выехавшими на природу приго-
товить шашлык и обнаружившими отсут-
ствие спичек? 

Очевидно, критическая масса недо-
пустимости подобного подхода к оценке 
деяний, формально относящихся к пре-
ступным, но по общественной опасности 
не достигавших уровня преступления, на-

капливалась, о чём свидетельствуют мате-
риалы как уголовных дел, так и публика-
ций. 

Особенно неутешительна практика 
частого и необоснованного привлечения к 
уголовной ответственности по статьям 
138.1 и 238 УК РФ. 

Статья 138.1 УК РФ предусматривает 
ответственность за незаконный оборот 
специальных технических средств, пред-
назначенных для негласного получения 
информации. Как следует из названия са-
мой нормы, её содержание направлено 
против тех действий, которые в принципе 
направлены против конституционных 
прав и свобод граждан, когда неконтроли-
руемый оборот специальных технических 
средств, предназначенных для негласного 
получения информации, будет нарушать 
неприкосновенность частной жизни граж-
дан. Однако в жизни граждан такие дос-
тижения цивилизации стали играть иную 
роль. Нередко такие средства приобрета-
лись в официально действующих торго-
вых сетях для обеспечения личной безо-
пасности, а также безопасности детей, 
личного подсобного хозяйства, животных. 
Однако на основании положений ст. 138.1 
УК РФ с формальным составом преступ-
ления правоохранительные органы вплоть 
до 2018 г. ежегодно привлекали к уголов-
ной ответственности более 200 человек. 
Вопрос о законности такой практики 
встал после вопроса одного из граждан, 
который был задан Президенту Россий-
ской Федерации В.В. Путину в декабре 
2017 г. во время ежегодной пресс-конфе-
ренции главы государства. Президенту 
такая практика показалась сомнительной 
[10]. 

Ожидалось, что будет изменена сама 
ст. 138.1 УК РФ или что ФСБ пересмотрит 
перечень и условия лицензирования спе-
циальных технических средств, а сомни-
тельные приговоры по делам данной кате-
гории будут пересмотрены. Обоснован-
ным было бы внесение в ст. 138.1 УК РФ в 
качестве конструктивного признака соста-
ва преступления цели действий, образую-
щих незаконный оборот специальных тех-
нических средств, – использование их в 
ущерб конституционным правам. 
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В Постановлении Пленума Верховно-
го Суда № 46 от 25 декабря 2018 г. «О не-
которых вопросах судебной практики по 
делам о преступлениях против конститу-
ционных прав и свобод человека и граж-
данина (статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 
145, 145.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации)» особое место уделено про-
блемам применения ст. 138.1 УК РФ. В 
частности, в п. 9 этого постановления 
высший судебный орган страны следую-
щим образом трактует общественную 
опасность этого деяния: «Разъяснить су-
дам, что само по себе участие в незакон-
ном обороте специальных технических 
средств не может свидетельствовать о ви-
новности лица в совершении преступле-
ния, предусмотренного статьей 138.1 УК 
РФ, если его умысел не был направлен на 
приобретение и (или) сбыт именно таких 
средств (например, лицо посредством об-
щедоступного интернет-ресурса приобре-
ло специальное техническое средство, 
рекламируемое как устройство бытового 
назначения, добросовестно заблуждаясь 
относительно его фактического предна-
значения). 

Не могут быть квалифицированы по 
ст. 138.1 УК РФ также действия лица, ко-
торое приобрело предназначенное для не-
гласного получения информации устрой-
ство с намерением использовать, напри-
мер, в целях обеспечения личной безопас-
ности, безопасности членов семьи, в том 
числе детей, сохранности имущества или 
в целях слежения за животными и не 
предполагало применять его в качестве 
средства посягательства на конституцион-
ные права граждан» [2]. 

К сожалению, правовая позиция Вер-
ховного Суда РФ по практике применения 
ст. 138.1 УК РФ, хотя и стала резонансной 
и принципиальной, но, во-первых, после-
довала не так давно, а, во-вторых, очевид-
но, воспринимается субъектами примене-
ния права слишком локальной. Об этом 
свидетельствуют последовавшие события. 
Летом 2020 г. и в начале января 2021 г. 
СМИ снова транслировали сюжеты о 
креативных «разоблачениях» граждан, по-
зволивших себе бытовое использование 
предметов домашнего обихода – трекеры 

для определения геолокации или предме-
ты с вмонтированными видеокамерами. В 
одном случае сотрудники ФСБ РФ «разо-
блачили» новосибирца, выставившего на 
продажу два ставших ненужными собачь-
их ошейника с трекерами, обеспечивав-
шими геолокацию домашних питомцев. А 
чтобы подозреваемый был посговорчивей, 
чекисты пригрозили подозреваемому при-
влечь к ответственности и жену бедолаги. 
В другом случае преступником «был на-
значен» студент, приобретший авторучку с 
видеокамерой, которую он использовал 
«по прямому назначению», а не с целью 
слежки за сокурсниками [16]. 

Наши наблюдения показывают, что 
особенности конструкции ч. 1 ст. 238 УК 
РФ сотрудники правоохранительных ор-
ганов нередко использовали для создания 
картины благополучной служебной стати-
стики. Например, они возбуждали уголов-
ные дела, ограничиваясь констатацией 
отсутствия в учебном автомобиле огне-
тушителя или устанавливая разницу меж-
ду числом пассажиров на прогулочном 
маломерном судне и количеством спаса-
тельных кругов и т.п. Причём, соображе-
ния реальной опасности таких деяний ос-
тавались за пределами внимания правоох-
ранителей. 

25 июня 2019 г. Верховный Суд РФ 
принял постановление № 18 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, пре-
дусмотренных статьей 238 Уголовного 
кодекса Российской Федерации». В п. 2 
постановления Верховный Суд РФ выска-
зал ожидаемое и необходимое положение, 
касающееся как толкования положений 
ст. 238 УК РФ, равно как и преступления 
вообще. Так, по смыслу закона уголовная 
ответственность по ч. 1 или по п.п. «а», 
«б» ч. 2 ст. 238 УК РФ наступает при ус-
ловии, что опасность товаров, продукции, 
работ или услуг для жизни или здоровья 
человека является реальной [3]. 

Размышления над акцентами, рас-
ставленными Верховным Судом РФ в об-
суждаемой ситуации, приводят авторов 
настоящей статьи к мысли о том, что в 
целом тавтологичное дополнение, на ко-
торое пошёл высший судебный орган 
страны (реальная общественная опас-
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ность)– вынужденная мера – «попытка 
докричаться» до правоприменителей о 
том, что общественная опасность несёт в 
себе существенный вред или угрозу при-
чинения вреда правоохраняемым интере-
сам, а не сводится к противоправности 
деяния – самостоятельному признаку пре-
ступления. 

Изучение материалов судебной прак-
тики показывает, что суды не всегда пра-
вильно понимают малозначительность 
деяния как объективно-субъективную ка-
тегорию, когда объективная малозначи-
тельность коррелирует с осознанием ма-
лозначительности самим субъектом. 

В этой связи уместны следующие до-
воды, взятые из цитированной выше 
Справки Иркутского областного суда. При 
совершении умышленного преступления, 
резонно говорится в этом документе, 
должно быть установлено, что умысел ви-
новного был направлен именно на совер-
шение малозначительного деяния и при-
чинение последствий, не обладающих вы-
сокой степенью общественной опасности. 

Принципиальные положения, важные 
для толкования нормы о малозначитель-
ном деянии (ч. 2 ст. 14 УК РФ), сформу-
лированы в позициях Верховного Суда РФ 
[1, с. 7] и Конституционного Суда РФ, ко-
торый указал: «Приведённая норма позво-
ляет отграничить преступления от иных 
правонарушений и направлена на реали-
зацию принципа справедливости, в соот-
ветствии с которым наказание и иные ме-
ры уголовно-правового характера, приме-
няемые к лицу, совершившему преступле-
ние, должны быть справедливыми, т.е. со-
ответствовать характеру и степени обще-
ственной опасности преступления, об-
стоятельствам его совершения и личности 
виновного (ч. 1 ст. 6 УК РФ). Тем самым 
обеспечивается адекватная оценка право-
применителями степени общественной 
опасности деяния, зависящая от конкрет-
ных обстоятельств содеянного» [4]. К та-
ким обстоятельствам КС РФ относит: раз-
мер вреда и тяжесть наступивших послед-
ствий, степень осуществления преступно-
го намерения, способ совершения престу-
пления, роль подсудимого в преступле-
нии, совершённом в соучастии, наличие в 

содеянном обстоятельств, влекущих более 
строгое наказание в соответствии со 
статьями Особенной части УК РФ, значи-
мость для потерпевшего того или иного 
блага, выступавшего в качестве объекта 
посягательства. 

В этой связи представляется необхо-
димым более решительное внедрение в 
судебно-следственную практику рекомен-
даций ВС РФ и КС РФ критериев мало-
значительности деяния.  

Недооценка значимости обществен-
ной опасности как основного признака 
преступления не ограничивается практи-
кой рассмотрения уголовных дел о пре-
ступлениях против собственности, деяний 
о преступлениях, предусмотренных 
ст.138.1 и 238 УК РФ. Очередная «точка 
напряжённости» – правоприменительная 
практика по статьям УК РФ, предусматри-
вающим ответственность за нарушение 
антипандемийного законодательства. В 
частности, Федеральным законом от 
01.04.2020 г. № 100-ФЗ действующий УК 
РФ дополнен статьями 207.1 и 207.2. и 
изменена редакция статьи 236 УК РФ.  

Тогда же был принят Федеральный 
закон № 99-ФЗ, которым дополнены но-
выми частями ст.ст. 6.3 и 13.15 КоАП РФ, 
введена новая норма (ст. 20.6.1), преду-
сматривающая административную ответ-
ственность за невыполнение правил пове-
дения при чрезвычайной ситуации или 
угрозе её возникновения. 

Несложно заметить, что столь узкий 
объект правового регулирования сконцен-
трировал вокруг себя множество норм, 
относящихся к разным отраслям права. 
Надежды на лучшее не оправдались: сред-
ства массовой информации уже пестрят 
сюжетами о сомнительных осуждениях. 
Так, «Российская газета» от 24.11.2020 г. 
сообщает об осуждении по ст. 207.1 УК 
РФ Симоновским районным судом Моск-
вы автора видеоролика о том, что коро-
навирусу подвержены только лица еврей-
ской национальности [11]. 

Предпринятое исследование теории и 
практики понимания преступления и его 
признаков даёт основания для следующих 
выводов и предложений. 

1. Имманентным признаком преступ-



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

125 

ления является общественная опасность 
деяния. 

2. Нормы права с «невыраженным 
признаком» общественной опасности (в 
основном, предусматривающие формаль-
ные составы преступлений) нередко слу-
жат основанием для незаконного привле-
чения граждан к уголовной ответственно-
сти. 

3. Игнорирование общественной 
опасности как обязательного признака 
преступления с материальным составом, к 
сожалению, остаётся нередким явлением 
и ведёт к незаконным осуждениям граж-
дан. Это наблюдается тогда, когда обще-
ственная опасность деяния при его оценке 
подменяется вольно или невольно проти-
воправностью. 

4. Понимание малозначительности 
деяния характеризуется неоднозначно-
стью подходов. Распространена ошибоч-
ная практика судов первой инстанции, ко-
гда оценка деяния как малозначительного 
всегда исключается формальным наличи-
ем квалифицирующего признака. Судами 
второй инстанции правильно понимается 
малозначительность деяния как объектив-
но-субъективная категория, когда объек-
тивная малозначительность вреда корре-
лирует с её отражением в субъективной 
стороне лица, совершающего деяния. Ма-
лозначительность исключается также при 
альтернативном и неконкретизированном 
умысле. 

5. Сложившаяся ситуация объясняет-
ся не только профессиональными ошиб-
ками. Проблема глубже: допускаемый об-
винительный уклон; стремление предста-
вить удачными «производственные пока-
затели»; профессиональное безразличие 
профессионально слабых адвокатов; пра-
вовая неграмотность и недостаточная за-
щищённость граждан. 

6. Общая позитивная тенденция раз-
вития современного уголовного права 
России и позиции Верховного Суда РФ 
укрепляет практическую реализацию 
принципов законности и справедливости. 
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